. MAHKAMAH AGUNG RI

NOMOR REGISTER ' : 5096 KiPdtHQSS
TANGGAL PUTUSAN : 28 April 2000

MAJELIS : 1. H. Zakir, SH."
2. Ny. Hj. Asma Samik lbrahim, SH. -
3. Ny. Hj. Emin Aminah Achadiat, SH.
1. Pemberiénipembayaran yang .. dilakukan
“.dengan bilyet giro kepada seseorang da-
pat disamakan dengan pengakuan hutang

dengan demikian - terbukti - si - pemberi
mengakui mempunyai hutang;

KAIDAH HUKUM

2. Ganti _rugi atas hilangnya keuntungan
. yang diharapkan sesuai dengan rasa
keadilan besarnya adalah 10% per tahun

_ .terhmzng SEjak gugatan dldaﬁarkan di
‘Pengadilan” Negerl sampal hutang di-
“{unasi;

KLASIFIKASI  : HUTANG PIUTANG . .
DUDUK PERKARA :

Karena tergugat tidak mempunyal janji untuk membayar hutangnya
sebesar Rp.'56.996.000,- (lirma puluh enamjuta sembilan ratus sembi-
tan puluh enam ribu rupiah) dengan jaminan berupa 2 lembar bilyet giro
Bank Pembangunan - Daerah *Cabarng Balik 'Papan ‘mengakibatkan
penggugat menderita kerugian sebab tidak dapat menikmati keuntung-
an sebesar 10% setiap bulan terhitung'sejak tanggal 25 Mai 1985 yang
berjumiah 10% x Rp.- 56.996.000,: x 16 bulan ="Rp. 91.2713.600 -
penggugat mengajukan gugatan R

PERT!MBANGAN HUKUM MAHKAMAH AGUNG

- Kebératan 'kasasi dapat dibenarkan sebab judex factfe salah
menerapkari hukum, bahwa pembayaran/pemberuan dengan bilyet
giro adalah sama dengan pengakuan hutang, karena'tergugat telah
memberi bilyet giro kepada penggugat maka dengan demikian ter-
gugat mempunyai hutang kepada penggugat karenanya gugatan
penggugat dapat dikabulkan; Gevae
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- Mengenai besarnya ganti rugi atas hilangnya keuntungan yang di-
harapkan sesuai dengan rasa keadilan adalah sebesar 10% per-
tahun terhitung sejak gugatan didaftarkan di -Pengadilan Negeri
sampai hutang dibayar lunas dan dwangsom Rp. 100.000,- per hari
sejak putusan dalam perkara ini mempunyai kekuatan hukum tetap
sampai putusan dilaksanakan;

AMAR PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG :

- Mengabulkan permohcnan kasasi dari Hussein Iskandar;

- Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Sa-
marinda tanggal 15 Juli 1998 No. 81/Pdt/1998/PT.Smda. dan pu-
tusan Pengadilan Negeri Balik Papan tanggal 24 Mei 1997 No.
63/PdtG/1896/PN.Bpp.;

H

46

Dan Mengadili Sendiri :

Mengabutkan gugatan Penggugat uniuk sebagian;

Menyatakan tergugat berhutang pada penggugat sebesar Rp.
56.996.000,- dengan jaminan 2 (dua) lembar bilyet giro Bank
Pembangunan Daerah Cabang Balik Papan No. GA 150809
adalah sah dan berharga;

Menyatakan perbuatan tergugat sebagai perbuatan ingkar janji
yang merugikan penggugat;

Menghukum tergugat membayar hutang kepada penggugat
sebesar Rp. 56.996.000,- atas tanda bukti pembayaran yang
sah;

Menghukum tergugat membayar uang jasa berupa ganii rugi
hilangnya keuntungan yang diharapkan dari jumiah hugang
Rp. 56.996.000,- tersebut sebesar 10% per tahun, sejak guga-
tan cdidaftarkan di Pengadilan Negeri Balik Papan sampai hu-
tang dibayar lunas,

Menghukum tergugat membayar uang paksa sebesar
Rp. 100.000,- kepada menggugat setiap’ hari keterlambatan
tergugat lalai melaksanakan isi putusan sejak putusan mem-
punyai kekuatan hukum tetap sampai putusan ini dilaksanakan;
Menoiak gugatan Penggugat selebihinya;

Menghukum termohon kasasi membayar biaya perkara dalam
semua fingkat peradilan dan dalam tingkat kasasi sebanyak
Rp. 100.000,- (seratus ribu rupiah);
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PUTUSAN
NOMOR : 5096 K/IPdti1998

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG g

memeriksa perkara perdata dalam tmgkat kasasn tetah mengambai pu-'
tusan sebagai berikut dalam perkara':

HUSSEIN ISKANDAR, bertempat tinggal di Jalan Letjen.
Suprapto No. 04. Rt.-019/Rw. 06 Kelurahan Baru- liir, Ke-
camatan- Balikpapan Barat, Kodya -Bzlikpapan, dalam hal
ini memberi kuasa kepada:Drs: H.M. Fachrie Doemas
AS., SH.MBA, Ph.D. Advokat dan Pengacara beralamat di
Jalan DR. Soetomo No..12 Samarinda, Pemohon Kasasi
dahuiu Penggugat-Pembanding;

meiawan

ABDUL KADIR MAHMUD, Direktur PT. Sinar Jaya Kayan
Abadi, beralamat Jalan Karang Jawa Dalam No. 2 Rt. 2
Kelurahan Karang -Jati, Kecamatan Balikpapan Utara,
Kodya Bahkpapan Termohon kasasi dahulu Tergugat-
Terbanding; .

Mahkamah Agung tersebut;
Membaca surat-surat yang bersangkutan

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata -bahwa
sekarang Pemohon kasasi sebagai Penggugat asli telah menggugat
sekarang Termohon kasasi dan para Tergugat asli di muka persidang-
an Pengadilan Negeri Bafikpapan pada pokoknya atas dalil-dalil :

bahwa Tergugat asli ada berhutang/meminjam kepada Peng-
gugat asfi sebesar Rp. 56.996.000,- (lima puluh enam juta sembilan
ratus sembilan puluh enam ribu rupiah) dengan uang jaminan 2 (dua)
fembar Bilyet Giro Bank Pembangunan Daerah Cabang Balikpapan
masing-masing seperti tersebut dalam gugatan;

bahwa akan tetapi pada saat Bilyet Giro tersebut akan jatuh
tempo, Tergugat asli menghubungi Penggugat agar ke 2 (dua) lembar
Bilyet Giro tersebut jangan dimasukkan/dicleringkan pada Bank karena
dananya masih kosong, hal mana Penggugat asli setujuj;
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bahwa akan tetapi ternyata Tergugat asli terus-menerus mem-
berikan janji kepada Penggugat asli mengenai rencana pembayaran
pinjaman/hutang tersebut sesuai dengan jaminan berupa 2 lembar
Bilyet Giro, akan tetapi hingga saat ini tidak ada realisasinya;

bahwa kerugian -riel- yang diderita Penggugat asl disamping
uang pokok tersebut juga kerugian berupa kehilangan keuntungan
yang diharapkan dari keuntungan, bilamana dipergunakan untuk modal
usaha yang akan memperoleh keuntungan sebesar 10% setiap bulan-
nya perbulan terhitung sejak tanggal 25 Mei 1995 sampai sekarang
atau 10% x Rp. 56.996.000,- x 16 bulsn = Rp. 81.213.6800,-; -

bahwa Penggugat asli telan berupaya menghubungi Tergugat
asli agar dapat menyelesaikan masalah ini secara kekeluargaan, na-
mun tidak mendapat tanggapan positif dari Tergugat asli, sehingga
Penggugat ashi ajukan gugatan ke Pengadilan;

bahwa untuk menjamin gugatan Penggugat asli tidak sia-sia
(ifflusoir} nantinya, mohon Pengadilan Negeri Balikpapan berkenan
meletakkan sita jaminan (Conservatoir Beslag) terhadap harta
kekayaan Tergugat asli, baik berupa barang bergerak maupun tidak
bergerak sekedar untuk memenuhi tuntutan Penggugat asli dalam
perkara ini; : '

bahwza segala tuntutan Penggugat asi ini didasarkan atas bukti-
bukti yang menurut hukum memungkinkan putusan dalam perkarzs ini
dapat dijalankan terlebih dahulu (uitvoerbaar bij vocrraad), walaupun
diajukan perlawanan, banding maupun kasasi;

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas mohon agar Peng-
adilan Negeri Balikpapan memberikan putusan sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

2. Menyatakan sebagai hukum (Verklaard voor Rechi) bahwa Ter-
gugat berhutang pada Penggugat uang sebesar Rp. 56.996.000,-
dengan jaminan 2 (dua) lembar Bilyet Giro 2 (dua) lembar Bilyet
Giro Bank Pembangunan Daerah Cabang Balikpapan masing-
masing No. GA. 150805 dan No. GA. 150809 adalah sah dan ber-
harga;

3. Menyatakan sebagai hukum (Verklaard voor Recht) bahwa per-
buatan Tergugat terurai di atas sebagai perbuatan ingkar janji
(wanprestasi} yang sangat merugikan Penggugat;

4. Menghukum Tergugat untuk membayar hutangnya/pinjamannya

kepada Penggugat sebesar Rp. 56.996.000- atas tanda bukti
pembayaran yang sah;,
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Menghukum Tergugat untuk membayar uang jasa berupa ganti
rugi hilangnya keuntungan yang .diharapkan dari jumlah hutang
sebesar Rp. 56.996.000,- tersebut sebesar 10% setiap bulannya
terhitung sejak tanggal 25 Mei 1995 sampai.sekarang ini 8 Okto-
her 1996 atau 10% x Rp. 56.996.000,- x 16 bulen = Rp..
91.213.600,- perhitungan mana akan berjalan.terus hingg Ter-
gugat memenuhi seluruh tuntutan Penggugat dalam perkara ind;

Menghukum Tergugat uniuk membayar uang. paksa (dwangsom)
sebesar Rp. 500.000,- setiap harinya kepada Penggugat apabila
Tergugat lalai melaksanakan isi putusan dalam perkara ini terbi:-
tung 14 (empat belas) hari sejak putusan diucapkan dan/atau
diberitahukan kepada Tergugat sampai puiusan dilaksanakan se-
iuruhnya oleh Tergugat; ' .

Menyatakan sebagai hukum (Ve‘rklaard voar Rec’ht) bahwa sita
jaminan (conservatoir besfag) yang telah dilakukan oleh Jurusita
Pengadilan Negeri Bali kpapan dalam perkara-ini adalah sah dan
berharga; e

Menyatakan sébagai hukum’ (Ver'klaafd voor F?echt) bahwa pu-
iusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu (vitvoer-

baar bij voorraad) walaupun diadakan perlawanan banding dan
kasasi,

Menghukum Tergugat untuk membayar seluruh blaya yang timbul
dalam perkara inj;

bahwa {erhadap gugatan Penggugat tersebut te{ah diajukan Ek-

sepsi oleh Tergugat asii yang pada pokoknya atas dalil-dalil :

bahwa gugatan Penggugat tidak ada hubungan hukum dengan

Tergugat, apaiagi mengenai hutang piutang Nomor GA.150805 sebe-
sar Rp. 50.000.000,- dan Nomor GA. 150809 sebesar Rp. 6.996.000,-;

“bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Balikpapan

telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggat 24 Mei 1897 No.
63/Pdt. G/‘IQQGIPN Bpp., yang amarnya berbuny: sebagai berskut

Dalam Eksepsi

- Menolak eksepsi Tergugat

Dalam Pokok Perkara :

Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya
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- Menghukum Penggugat untuk membayar biaya dalam perkara ini
yang hingga kini ditaksir sebesar Rp 49.000,- (empat pufuh sembi-
. lan ribu);

putusan mana dalam tingkat bandmg atas permohonan Penggugat te-
lah dikuatkan cleh Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Samarinda
dengan putusannya tanggal 15 Juli 1998 No: 81/Pdi/1998/PT.SMDA;

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan Kepada Peng-
gugat-Pembanding pada tanggal 18 Agustus- 1998 kemudian ter-
hadapnya oleh Penggugat-Pembanding dengan perantaraan kuasanya
khusus, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal.7 Oktober 1986 dia-
jukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 29 Agustus 1998
sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi Na. 63/Pdt G/
1896/PN.Bpp. yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Balik-
papan, permohconan mana kemudian disusul olen memori kasasi yang
memuat alasan-alasan yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri tersebut pada tanggal 11 September 15698;

bahwa terhadap memori kasasi tersebut telah diberitahukan

kepada pihak. lawan. dengan seksama pada tanggal 18 September
1998; -

Menimbang,-bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-
alasannya telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama
diajukan dalam.tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan da-
lam Undang-undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi terse-
but formit dapat diterima;

Menimbang, - bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh
Pemohon Kkasasi dalam memora kasasinya tersebut pada pokoknya
ialah : '

1. - Bahwa F’emohon kasasi tndak sependapat dengan kesimpulan
. Majelis Pengadilan Tingkat Pertama dan Tingkat Banding, karena
- untuk sahnya. perjanjian yang menyangkut hutang piutang tidak
bermaksud mengeyampingkan pasal-pasal dari KUH.Perdata/BW
atau harus pula ditinjau ketentuan-ketentuan hukum tidak tertutis
dan hal ini terbukti dengan telah diserahkannya 2 (dua) !e__mbar
Bityet Giro (BG) Nomor GA. 150805, tanggal 25 Mei 1985, senilai
Rp. 50.000.000,- (bukti P.2) dan Nomor GA.150809 senilai
Rp. 6.996.000,~ (bukti P.3), sehingga dengan demikian membukti-
kan adanya suatu bukti pengakuan hutang/pinjaman oleh Termo-
hon kasasi/Tergugat asal kepada Pemohon kasasi/Penggugat asal;

2. Bahwa Pemohon kasasi tidak sependapat dengan pertimbangan
Majetis Hakim Tingkat Pertama dan Pengadilan Tingkat Banding,
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karena dalam hal kepada Rekening siapa dan -nama Bank Pene-
rima mana tidak dicantumkan, maka hal ini diartikan bzhwa pe-
narik Bilyet Girc setuju adanya dipindahkan ke Bank mana sajs
atas nama sipenerima, sehingga sangatlah keliru dan tidak tepat
dengan tidak disebutkan secara lengkap kepada rekening siapa
Bilyet Giro (bukti P.2 dan P.3) tersebut ditujukan, untuk dijadikan
alasan hukum yang menyatakan bahwa Pémohon kasasi tidak da-
pat membuktikan dalil-dalil kebenaran gugatannya;

3. Bahwa daiam Hukum Acara Perdata yang dicari dan ditemukan
adalah kebenaran formil dan déngan tidak dibantah” adanya 2
(dua) lembar Bilyet Giro (bukti P.2 = T.2 dan T.3) tersebut oleh
Termohon kasasifTergugat asal; sehingga secar formal ‘telah ter-
bukti menurut hukum adanya hubungan hutang pihutang/pinjaman
dari Termohen kasasifTergugat asai kepada Pemohon kasasi
dengan jaminan pinjaman berupa 2 (dua) lembar Bilyet Giro (bukti
P.2 =T.2 dan T.3) tersebuf;

Menimbang : :

mengenai kebearatan- keberatan ad. 1, 2dan 3:

bahwa keberatan-keberatan ini dapat dibenarkan karena judex
factie telah salah menerapkan hukum, karena pembayaranfpembenan
dengan Bilyet Giro adalah sama dengan pengakuan hutang, oleh
karena Tergugat telah memberikan Bilyet Giro kepada Penggugat
maka dengan demikia Tergugat ‘telah mémpunyuai_hutang kepada
Penggugat karenanya gugatan Penhggugat dapat dikabulkan;

Bahwa mengenai uang jasa berupa ganti rugi hilangnya keuntungan
yang diharapkan sesuai dengan rasa keadilan maka adalah patut untuk
ganti rugi 10% pertahun dari hitang Tergugat, dihitung sejak gugatan
didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut sampai hutang
tersebut lunas dan dwangsom Rp. 100.000,- per-hari sejak putusan
dalam perkara ini mempunyai kekuatan hukum tetap sampaiputusan
int dilaksanakan, :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertlmbangan tersebut di atas,
menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup-alasan untuk
mengabulkan permohonan kasasi dari -‘Hussein Iskandar tersebut dan
membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Sama-
rinda tanggal 15 Juli 1998 No. 81/Pdt.G/1998/PT.Smda. dan putusan
Pengadilan Negeri Balikpapan tanggal 24 Mei 1997 No. 63/Pdt.G/19986/
PN.Bpp. sehingga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini
dengan amar seperti yang akan disebut di-bawah ini;
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Menimbang, bahwa oleh karena Termohon kasasi/Tergugat asal
adalah sebagai pihak yang kalah maka harus membayar semua biaya
perkara haik dalam tingkat pertama dan tingkat banding maupun dalam
tingkat kasasi ini;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang Nemor 14 Tahun
1870 _dan’ Undang-undang Nomeor 14 Tahun 1985 yang bersangkutan;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi HUSSEIN
ISKANDAR tersebut;

Membatalkan putusan Pengad flan- Tinggi Kalimantan Timur di
Samarinda tanggal 15 Juli 1998 No. 81/Pdt.G/1938/PT.Smda. dan pu-
tusan - Pengadilan Negeri Bal}kpapan tanggal 24 Mei 1997 No.
B63/Pdt.G/1996/ PN.Bpp.

MENGADILI SENDIRI :

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

2. Menyatakan sebagai hukum (Verklaard voor Recht) bahwa Ter-
gugat berhutang pada Penggugat uang sebesar Rp. 56.996.000,-
dengan jaminan 2 (dua) lembar Bilyet Giro Bank Pembangunan
Daerah Cabang Balikpapan masing-masing No. GA. 150805 dan
No. GA. 150809 adalah sah dan berharga;

3. Menyatakan sebagai hukum (Verklaard voor Recht) bahwa per-
buatan Tergugat terurai di atas sebagai perbuatan ingkar janji
{wanprestasi) yang sangat merugikan Penggugat;

4. - Menghukum Tergugat untuk membayar- hutangnya/pinjamannya
kepada Penggugat sebesar Rp. 56.996.000,- atas tanda bukti
pembayaran yang sah;

5. Menghukum Tergugat uniuk membayar uang jasa berupa ganti
rugi hilangnya keuntungan yang diharapkan dari jumlah hutang
sebesar Rp. 58.996.000,- tersebut sebesar 10% per bulan, sejak
gugatan didaftarkan di- Kepaniteraan Pengadilan ‘Negeri- Balik-
papan sampai hutang tersebut dibayar lunas;

8. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa {dwangsom)
sebesar Rp. 100.000,- kepada Penggugat apabila setiap hari
keterlarmbatan Tergugat lalai melaksanakan isi putusan sejak pu-
tusan mempunyai kekuatan hukum tetap sampai putusan ini dilak-
sanakarn;
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7. Menoclak gugatan seiain dan seiebihnya,

Menghukum Termohon kasasifTergugat asal untuk membayar
biaya perkara dalam semua tingkat peradilan dan biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 100.000,--(seratus ribu
rupighy ‘

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Jum'at tanggal 28 April 2000 dengan H. Zakir, SH.
Ketuz Muda Mahkamah Agung vang ditunjuk sebagai Ketua Sidang,
Ny. Hj. Asma Samik lbrahim, SH. dan Ny. Mj. Emin Aminah Achadiat,
SH. sebagai Hakim-hakim Anggeta dan diucapkan dalam sidang ter-
buka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Sidang tersebut den-
gan dihadiri oleh Ny. Hj. Asma Samik Ibrahim, SH. dan Ny. Hj. Emin
Aminah Achadial, SH. Hakim-hakim Anggota dan J. Sitindjak, SH.
Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri oieh kedua belah pihak;

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, KETUA,
td. ttd.
Ny. Hi. ASMA SAMIK IBRAHIM, SH. HZAKIR, 8H
ttd.

Ny. Hi. EMIN AMINAH ACHADIAT, SH.

PANITERA PENGGANTI,
ttd.
J. SITINDJAK, SH.

Biaya-hiaya .

1. Meterai oo Rp. 2.000,-

2. Redaksi..coevviiiinnnen, Rp.  1.000-

3. Adminstrasikasasi............. Rp. 97.000,-
Jumlah Rp. 106.000,-
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PUTUSAN
NOMOR : 81/PDT/1998/PT.SMDA.

DEM! KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Samarinda.yang me-
meriksa dan mengadili perkara-perkara perdata dalam tingkat banding
yang dilakukan cleh Majelis Hakim dalam sidangnya telah mehjatuhkan
putusan sebagal berikut dalam perkara antara .

HUSSEIN ISKANDAR, Pekerjaan dagang, .alamat di Jalan Letjen.
Suprapto No. 04 Rt. 019/Rw. 06 Kelurahan Baru-llir, Ke-
camatan Balikpapan Barat, Kodya Balikpapan, dalam hal
int memilin tempat kediaman hukum di Kantor Kuasanya :
1. Drs. H.M. FACHRIE DOEMAS AS., SH.MBA, Ph.D.;

2. Drs.H. MOCH. HASSAN, §H.;:
3. ARIANTO, SH.;
4, BUDI SUMUNAR, SH,;

. A5, HARIUS, 8H,; : S s o
Advokat dan Pengacara beralamat pada ‘Kantor Advokat
& Pengacara Drs. H.M. FACHRIE DOEMAS AS., SH.
MBA, Ph.D. dan Rekan, berkedudukan di Jalan DR. Soe-
tomo No. 12 Samarinda, berdasarkan surat kuasa khusus

tanggai 7 Oktober 1996, dahulu PENGGUGAT sekarang
PEMBANDING:; . o . .

MELAWAN

ABDUL KADIR MAHMUD, Pekerjaan Direktur PT. Sinar Jaya Kayan
Abadi, alamat Jalan Karang Jawa Dalam No. 2 Rt 2 Ke-
iurahan Karang Jat, Kecamatan Balikpapan Utara, Kodya
Balikpapan, dalam hal ini dikuasakan kepada : M. YUSUF
S. Karyawan CV. Sinar Jaya Kayan Abadi, berdasarkan
surat kuasa izin Insidenti! Ketua Pengadilan Negeri Baitk-
papan tanggal 14 .Januari. 1997, dahulu sebagal TER-
GUGAT sekarang TERBANDING:

Pengaditan Tinggi tersebut;

Telah mengutip dan memperhatlkan berkas perkara dan surat-
surat yang berhubungan dengan perkara snl
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TENTANG DUDUK PERKARANYA

Mengutip uraian-uraian tehtang hal ini yang terurai dalam salinan
putusan Pengadilan Negeri Balikpapan tangga! 24 Mei 1997 Nomor
63/Pdt.G/19%6/PN.Bpp. yang amarmya berbunyi sebagai berikut :

DALAM EKSEPSI :
~  Menolak eksepsi Tergugat
Dalam Pokok Perkara :

~ Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

- Menghukum Penggugat untuk membayar biaya dalam perkara ini
yang hingga kini ditaksir sebesar Rp. 49.000,- (empat puluh sembi-
lan ribu rupigh);

Menimbang, bahwa berdasarkan Risalah Pernyataan Permo-
honan Banding No. 63/Pdt.G/1996/PN.Bpp. tanggal 02 Juni 1897 yang
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Balikpapan, menerangkan
bahwa kuasa hukum Penggugat telah mengajukan permohonan banding
terhadap putusan Pengadilan Negeri tersebut, permohonan banding
mana telah diberitahukan kepada pihak lawannya pada tanggal 03 Juli
1997 dan diberitahukan melalui Kelurahan Karang Jati, karena kuasa
Tergugat telzh pindah alamat tempat tinggat;

Menimbang, bahwa pihak Pengguga¥Pembanding teiah menga-
jukan Memori Bandingnya, yang diterima Kepaniteraan Pengaditan
Negert Balikpapan tertanggal 02 Juni 1997, memori banding mana te-
lah diberitahukan kepada pihak lawannya pada tanggal 28 Oktober
1997 secara patut dan seksama;

Menimbang, bahwa kedua belah pihak telah diberikan kesem-
patan untuk memeriksa berkas sebefum dikirimkan ke pemeriksaan
tingkat banding, masing-masing pada tanggal 7 Juli 1997 dan 15 Sep-
tember 1997; o : '

- TENTANG HUKUMNYA :

Menimbang, bahwa permohonan banding dari Penggugat/Pem-
banding telah diajukan dgalam tenggang waktu dan dengan cara-cara
sebagaimana diténtukan .menurut Undang-undang, - oleh karena itu
permohonan banding terSebut dapat diterima:

Menimbang, bahwa setelah mempelajari dengan seksama
berkas perkara beserta turunan resmi putusan Pengadilan Negeri
Balikpapan tanggal 24 Mei 1997 No. 63/Pdt.G/1996/FPN.Bpp, Pengadil-
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an Tinggi sependapat dengan alasan serta pertimbangan-Hakim per-
tama, karena itu petimbangan Hakim pertama telan fepat dan benar,
sehingga diambil alin menjadi pertimbangan Pengaditan Tinggi sendiri;
Namun demikian Pengadilan Tinggi memandang perlu untuk menyam-
paikan Puiusan Sela Pengadilan Negeri Balikpapan tanggal 12 Maret
1987 No. 63/Pdi. G/M1995/PN.Bpp. yang akan diuraikan di bawah ini;

Menimbang, bahwa menurut pendapat Pengadiian Tinggi,
bahwa puiusan sela yang dijatuhkan oleh Majelis Hakim Tingkat per-
tama tersebut tidak perlu dan berkelebihan, karena bertentangan dengan

Pasal 162 RBg, karenanya putusan seia tersebut harus dinyatakan
batal demi hukurm;

Menimbang, bahwa berdasarkan hail-hal tersebut di atas, maka
puiusan Pengadilan Negeri Balikpapan tanggal 24 Mei 19297 No.
B63/Pdt. G/1986/PN.Bpp. harus dikuatkan;

Menimbang, bahwa cleh karena pihak Penggugat tetap berada
dipihak yang kalah, maka sepatutnya dinukum untuk membayar biaya
perkara di kedua tingkat peradiian;

Mengingat segala ketentuan dalam perundang-undangan yang
berhubungan dengan perkara ini;

MENGADILI:

Menyatakan permohonan bandmg yang dlajukan Penggugat!
Pembanding dapat diterima;’

Menguatkan putusan Pengadiian Negeri Bali kpapan tanggal 24
Mei 1997 No. 63/Pdt. GI1996/PN Bpp yang dlmohonkan pemeriksaan
di tingkat banding tersebut;

Menghukum Penggugat/Pembanding untuk membayar biaya
perkara yang timbul dikedua tingkat peradilan, yang ditingkat banding
saja ditetapkan sebesar Rp. 25.000,- (dua puluh lima ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur di Samarinda pada hari : RABU,
tanggal 15 Juli 1998 oleh kami : R.P.A. MANGKOEADININGRAT, SH.
Hakim Tinggi Pengadilan Tinggi Pengadilan Tinggi Kalimantan Timur
sebagai Ketua Majelis, HARIJANTO WAHYUDI, SH. dan RUSJDI
SOLIHIN, SH. masing-masing Hakim Tinggi pada Pengadilan Tinggi
tersebut sebagai Anggota Majelis, yang ditunjuk untuk memeriksa dan
mengadili perkara ini berdasarkan Surat Penetapan Ketua Pengadilan
Tinggi Kalimantan Timur tertanggal 29 Juni 1998 Nomor : 81/Pdt/1988/
PT.Smda. putusan mana pada hari dan tanggal itu juga diucapkan da-
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fam persidangan terbuka untuk umum cleh Ketua Majelis tersebut
dengan dihadiri cleh masing-masing Hakim Anggotanya serta ABDUL
HADI, SH. Panitera  Pengganti, tanpa dihadiri oleh kedua belah pihak
yang berperkara.

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, KETUA MAJELIS
Cwd ttd.
HARIJANTO WAHYUDI, SH. R.P.A MANGKOEADININGRAT, SH.
ttd.

RUSJDI SOLIHIN, SH.

PANITERA PENGGANTI,
ttd.
ABBUL HADI, SH.

Biaya-hiaya :

1. Meterai Putusan ..................... Rp. 2000

2. Redaksi Putusan .................... Rp. 1.000,-

3. Pemberkasan ... Rp. 2.000,-

4. Administrasi ......cooeviveeeeen Rp. 20.000.-
Jumlah o, 'Rp. 25.000,-

(dua puluh lima ribu rupiah)
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PUTUSAN
NOMOR : 63/Pdt.G/M1986/PN.Bpp.

DENiI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Balikpapan yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata pada Tingkat pertama telah memberikan putusan da-
lam perkara antara :

HUSSEIN ISKANDAR Pekerjaan dagang, alamat di Jalan
Letjen. Suprapto No. 04 Rt 018 Rw. 06 Kelurahan Baru
flir, Kecamatan Balikpapan Barat, Kodya Balikpapan, da-
lam ha!l ini memilih tempat kediaman (dozmsm) di Kantor
Kuasanya .

1. Drs. HM. FACHRIE DOEMAS AS., SH.MBA, Ph.Dx;

2. Drs. H MOCH. HASSAN, SH.;

3. ARIANTO, SH,;

4. BUDI SUMUNAR, 8H.;

5 HARIUS, SH.; '

Advokat dan Pengacara beralamat pada Kantor Advokat
& Pengacara . Drs.  HM. FACHRIE DOEMAS _AS.,
SH.MBA, Ph.D. dan Rekan, berkedudukan di Jaian DR.
Soetomo No, 12 Samarinda, berdasarkan surat kuasa

khusus® tanggal 7 Oktober 1996 selanjutnya disebut
PENGGUGAT; -

MELAWAN

ABDUL KADIR MAHMUD, Peker;aan Dlrektur PT. Siar Jaya Kayan
Abadi, alamat Jalan Karang Jawa Dalam No. 2 Telp. (0542) 21748,
33229, Kelurahan Karang Jati, Kecamatan Balikpapan Utara, Kodya
Balikpapan, datam hal ini dikuasakan kepada : M. YUSUF S. Karyawan
CV. Sinar Jaya Kayan Abadi, berdasarkan surat kuasa 1zin- Insidentil
Ketua Pengadilan Negeri Balikpapan tanggaE 14 Januari 1997, se[an—
jutnya disebut TERGUGAT, :

Pengadilan Negeri tefsebut

Telah membaca berkas perkara beserta surai-surat yang ber-
sangkutan;

Telah mendengar kedua belah pihak yang berperkara
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TENTANG DUDUKNYA PERKARA ;

Menimbang, bahwa Penggugat dengan Surat Gugatannya tang-

gal 9 Oklober 1996 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Balikpapan . tanggal 3 Desember 1996 dibawah. Nomor :
63/Pdt.G/1936/PN.Bpp. telah menggugat Tergugat dengan hal-ha! se-
hagai berikut :

1.

Bahwa Tergugat ada berhutang/meminjam kepada Penggugat
sebesar Rp. 56.996.000,- dengan jaminan berupa 2 {dua) lembar
Bilyet Giro Bank Pembangunan Daerah Cabang Balikpapan
masing-masing :

- 1.1, Bilyet Girc No. GA.150805 yang akan jatuh tempo tanggal 25

60

Mei 1995 dengan nilai nominal sebesar Rp. 50.000.000,-
(lima puluh juta rupiah);
1.2. Bilyet Giro No. GA. 150809 dengan nilai nominal sebesar Rp.

6.996.000,- (enam juta sembilan ratus sembilan puluh enam
ribu rupiah);

Bahwa akan tetapi pada saat Bilyet Giro tersebut akan jatuh
tempo, Tergugat menghubungi Penggugat agar ke 2 (dua) lembar
Bilyet Giro tersebut jangan dimasukkan/dicleringkan pada Bank
karena dananya masih kosong, hal mana Penggugat setujui;

Bahwa akan tetapi ternyata Tergugat terus menerus memberikan

_ janji kepada Penggugat mengenai rencana pembayaran pinjaman/

hutang tersebut sesuai dengan jaminan berupa 2 lembar Bilyet
Giro, akan tetapi hingga saat ini tidak ada realisasinya;

Bahwa meskipun Penggugat sering menagih pada Tergugat akan
tetapi selalu diberikan janji-janji saja yang tidak ada kepastiannya

_sehingga oleh karena itu perbuatan Tergugat terurai di atas dapat

diklasifier sebagai perbuatan ingkar janji (wanprestasi) yang sangat
merugikan Penggugat;

- Bahwa kerugian yang riei yang diderita Pengguat disamping uang

pokok tersebut juga kerugian beruapa hilangnya keuntungan yang
diharapkan dari keuangan tersebut bilamana dipergunakan untuk
modal udaha yang akan memperoleh keuntungan 10% setiap
bualnnya perbulan terhitung sejak tanggal 25 Mei 1995 sampai
sekarang atau 10% x Rp. 56.986.000,- x-16 bulan = Rp. 91.213.600,;

Bahwa Penggugat telah berupaya menghubungi Tergu'gat agar
dapat menyelesaikan masalah ini secara kekeluargaan, namun ti-
dak mendapat tanggapan positif dari Penggugat, sehingga ter-
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paksa masalah ini Penggugat ajukan ke Pengadilan untuk agar
dapat diselesaikan secara tuntas sesuai ketentuan berdasarkan
hukum yang berlaku;

Bahwa untuk menjamin gugatan Penggugat ini agar tidak sia-sia
(iflusoir) nantinya, maka bersama ini Penggugat mohon kepada
yang terhormat Bapak Ketua Pengadilan Negeri Balikpapan di
Balikpapan agar berkenan- kiranya meletakkan Sita Jaminan
{conservatoir beslag) terhadap harta kekayaan Tergugat, baik be-
rupa barang berberak maupun tidak bergerak sekedar untuk me-
menuhi tuntutan Penggugat dalam perkara inj;

Bahwa segala tuntutan Penggugat ini didasarkan atas bukti-bukti
yang menurut hukum  memungkinkan bahwa putusan dalam
perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu {(uitvoerbaar bij voor-
raad), walaupun diajukan perlawanan, banding maupun kasask:

Bahwa berdasarkan hal-hal yang telah Penggugat uraikan di

atas, maka Penggugat mohon dengan hormat kehadapan yang ter-
hormat Bapak Ketua Pengadilan Negeri Balikpapan di Balikpapan, agar

berkenan menerima gugatan Penggugat ini dan se]amutnya memberl-
kan putusan sebagai berikut :

1.
2.

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya

Menyatakan sehagal hukum (Verkfaard voor Rechf} bahwa Ter-
gugat berhutang pada Pengguaat uang sebesar Rp. 56.896.000,-
dengan jaminan 2 (dua) lembar Bilyet Giro 2 (dua) lembar Bllye%
Giro Bank Pembangunan Daerah Cabang Balikpapan masing-

masing No. GA. 1508{}5 dan No. GA 150809 adalah sah dan ber-
harga; .

Menyatakan sebagai hukum (Ver'k;faard' 'vobr Recﬁt} :ba'hv'«a' per-
buatan Tergugat terurai di atas sebagai perbuatan ingkar - janji
(wanprestasi) yang sangat merugikan Penggugat

Menghukum Tergugat untuk membayar hutangnya/pmjamannya
kepada Penggugat sebesar Rp. 56.996.000,- atas. tanda  bukti
pembayaran yang sah;

Menghukum Tergugat untuk membayar uang jasa berupa ganti
rugi hilangnya keuntungan yang diharapkan -dari ‘juimlah hutang
sebesar Rp. 56.996.000,- tersebut sebesar 10%-setiap bulannya
terhitung sejak tanggal 25 Mei 1995 sampai sekarang ini 9 Okto-
ber 1996 atau 10% x Rp. 56.996.000,- x ‘16 bulan = Rp.
91.213.600,- perhitungan mana akan berjalan terus hingg Ter-
gugat memenuhi seluruh tuntutan Penggugat alam perkara ini:
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6.  Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa (dwangsom)
sebesar Rp. 500.000,- setiap harinya kepada Penggugat apabila
Tergugat lalai melaksanakan isi putusan dalam perkara ini terhi-
tung 14 (empat belas) hari sejak putusan diucapkan dan/atau
diberitahukan kepada Tergugat sampai putusan dilaksanakan se-
luruhnya oleh Tergugat;

7. -Menyatakan sebagai hukum (Verkizard voor Recht) bahwa sita
jaminan (conservatoir besfag) yang tefah dilakukan oleh Jurusita

Pengadilan Negeri Balikpapan dalam perkara ini adalah sah dan
berhargs;

8. Menyatakan sebagai hukum (Verklaard voor Rechf) bahwa pu-
tusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih dahuiu (vitvoer-
baar bif voorraad} walaupun diadakan perlawanan, banding dan
kasasi;

8. Menghukum Tergugat untuk membayar seluruh biaya yang timbul
dalam perkara ini;

ATAU

Memberikan putusan fain yang dianggap patut dan adit menurut
pandangan Pengadilan dalam suatu peradifan yang baik dan benar;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
pihak Penggugat datang kuasanya HARIUS, SH. sebagaimana terse-
but dalam Surat Kuasa Khusus tanggal 7 Oktober 1996 sedang pihak
Tergugat hadir kuasanya M. Yusuf, berdasarkan surat kuasa insidentil
tanggal 21 Desember 1996,

Menimbang, bahwa dalam Pengadifan telah diupayakan per-
damaian kepada kedua belah pthak yang bersengketa namun upaya
tersebut tidak berhasil, lalu dibacakan surat gugatan Penggugat yang
oleh Penggugat isinya tetap dipertahankan,

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut Tergugat
dengan suratnya tanggal 21 Januari 1997 yang pada pokoknya adalah
sebagai berikut : '

A. Dalam Eksepsi:
1. Gugatan salah alamat :

- Bahwa Tergugat tidak ada hubungan hukum dengan
Penggugat, apalagi mengenai hutang piutang BG Nomor :
GA.-150805 sebesar Rp. 5§0.000.000,- (lima puluh juta
rupiah) dan BG No. 150809 sebesar Rp. 6.996.000,-
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{enam juta sembilan ratus sembilan puluh_ gham ribu
rupiahy);

- Bawah Tergugat mahon dibuktikan hubungan hukum dengan
Penggugat mengenai hutang piutang baik berupa Pernya-
taan maupun kwitansi pemeriksaan;

2. Bahwa berdasarkan alasan tersebut di atas Tergugat mehon
mengabulkan eksepsi Tergugat;

B. Dalam Pgkok Perkara:

1. Bahwa Tergugat menolak semua -dali-daiil gugatan Peng-
gugat;

2. Bahwa gugatan Penggugat didasarkan atas jaminan 2 lembar
B;éyet Gire Bank Pembangunan Daerah Cabang Balikpapan
masing-masing :

Bilyet Giro No. GA 150805 yang akan jatuh temp tanggal 25
Mef 1995 dengan nilai nominal sebesar Rp. 50. 000 000G, (lima
puluh juia rupiah);

Bilyet Giro No. GA. 150808 dengan nsla; nommeﬂ sebesar Rp.

6.986.000,- (enam juta sembilan ratus sembilan puluh enam
ribu rupiah);

Dari dasar tersebut Penggugat mendahlkan bahwa Tergugat
ada pinjaman kepada Penggugat; :

- bahwa dalil Penggugat tersebut di atas ‘adalah tidak benar,
sedangkan Tergugat sendiri tidak pemah ada hubungan
hukum dengan Penggugat apalagi ada hubungan hutang
piutang;

— bahwa secara tegas Tergugat fidak: pernah merasa men-
jaminkan BG ataupun barang lain hanya karena untuk
 meminjam uang, kalau benar BG.yang d|dahlkan Peng-
gugat tersebut didapat (ditemukan di jatan) itupun kalau
benar BG milik Tergugat

3. Bahwa Tergugat tidak pernah merasa punya hutang kepada
Penggugat sebesar Rp. 56.996.000,-

4. Bahwa mengenai tuntutan Pengg’u'g'at yang menuntut uang
jasa yaitu berupa ‘ganti rugi hilangnya- keuntungan, untuk
setiap bulannya sebesar 10% adalah tuntutan yang tidak ber-
alasan dan tidak mempunyai dasar hukum, cleh karena Ter-

gugat tidak ada hubungan hukum dan tidak ada hutang
kepada Penggugat;
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5. Mengenai Sita Jaminan :

- bshwa terhadap permchonan sita jaminan yang dimo-
honkan oleh Penggugat atas harta bergerak maupun tidak
bergerak milik Tergugat harus ditolzk, karena Tergugat ti-
dak merasa punya hutang kepada Penggugat,

- bahwa sita jaminan dapat diletakkan apabila ada kekha-
watiran bahwa Tergugat bermaksud akan memidahtangan-
kan harta kekayaannya dengan maksud menghilangkan
tuntutan Penggugat, sehingga permohcnan sita jaminan
sama sekali tidak beralasan, maka haruslah ditolak;

6. Berdasarkan hal-hal tersebutl di atas maka mchon Majelis
Hakim untuk :
A. Dalam Eksepsi:
- Menyatakan gugatan Penggugat lidak dapat diterima;
B. Dalam FPokok Perkara ;

— Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya atau
setidak-tidaknya gugatan Penggugat tidak dapat
- diterima;

Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat tersebut Penggugat
dengan suratnya tanggal 28 Januari 1997, telah memberikan Repliknya
yang pada pokoknya adalah sebagai berikut :

|. - DALAM EKSEPSI :

- Bahwa apa yang dikemukakan oleh Tergugat dalam eksepsinya
bukanlah suatu Eksepsi seperii yang ditentukan dalam Hukum
Acara Perdata, akan tetapi sudah menyangkut mengenai pokok
perkara yang akan diperiksa kebenarannya nantinya;

- Bawah oleh karena Eksepsi tidak menyangkut kekuasaan
Hakim secara Absolut dan Relatif, maka harus diputuskan ber-
sama-sama dalam Pokok Perkara

- Bahwa oleh karena itu mohon dltoiakfdmyatakan Eksepsi tidak
dapat diterima;

. DALAM POKOK F’ERKARA

- Bahwa Penggugat bertetap pada gugatan Penggugat dan me-
nolak dalil-dalil jawaban Tergugat; :

Menimbang, bahwa Tergugat dengan suratnya tertanggal 25
Februari 1997 telah memberikan Dupliknya yang pada pokoknya tetap
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pada jawaban semua berupa Eksepsivdan. jawaban dalam pokok
perkara;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugatan ini mengajukan
surat bukti berupa :

1. Fotocopy dari fotocopy berupa Biiyet'Glfo Nomor - GA. 5645118
tertanggal 22 Desember 1994 (Buktl P. 3) ' _ .
2. Fotocopy sesuai dengan asllnya berupa Bllyet Giro Nomor GA.

150805 tertanggal 25 Mei 1995 senilai Rp. 50.000.000,- (Bukti
P.2);

3. Fotocopy sesuai dengan a_si%nyé-bempa-Biiyet Giro Nomor 1 GA.
150809 tertanggal kosong senilai Rp. 6.996.000,- (Bukti P.3);- -

4, Fotocopy : dari fotocopy berupa surat pemyataan tertanggal 22
Agustus 1295 (Bukti P.4});

bahwa sural-surat bukti tersebut telah bermeterai cukup;

Menimbang, bahwa untuk Tergugat telah pula menga;ukan surat
bukti berupa :

1. Fotocopy sesuai dengan aslinya berupa su;at pemyataan tertang~
gal 22 Agustus 1995 (Bukti T.1); -

2. Fotocopy sesual dengan aslinya berupa leyet Glro Nomor © GA.
- 5645118 tertanggal 22 Deésember 1994 senilai Rp. 50. {JO{) OOD -
(Bukti T.2);

bahwa surat-surat bukti tersebut telah bermeterai cukup, L o

Menimbang, bahwa baik Penggugat maupun Tergugat da%am
perkara ini tidak mengajukan saksn»saksmya

Mensmbang, bahwa Penggugat dengan Suratnya tertanggal 1
MEI 1997 dan Tergugat dengan .Suratnya tertanggal 1:Mei- 1997
masing-masing telah menyerahkan .kesimpulan yang pada pokoknya
mereka bertetap pada gugatan dan jawabnya;

Menimbang, bahwa selanjutnya untuk menyingkat uraian dalam
putusan ini hal-hal yang terjadi dalam :persidangan-adalah sebagai-
mana yang termuat dalam berita acara perkara ini yang duanggap telah
termuat dalam putusan ini; _

Selanjutnya para pihak mohon putusan
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TENTANG HUKUMNYA -

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
adalah sebagalmana terurai datam surat gugatan Penggugat;

. Menimbang, bahwa Tergugat atas gugatan Penggugat tersebut
telah mengajukan Eksepsi yang pada pokoknya bahwa Tergugat tidak
ada hubungan hukum dengan Penggugat, Tergugat mohon dibuktikan
hubungan ‘hukum dengan Penggugat mengenai hutang piutang baik
berupa pernyataan maupun kwitansi penerimaan;

Menimbang, bahwa Eksepsi Tergugat adalah bukan mengenai
kewenangan mengadili baik yang absolut maupun yang relatif dari
Pengadilan® Negeri- melainkan adalah hal-hal yang harus dibuktikan
lebin lanjut dalam perkara ini, maka oleh karena itu Eksepsi Tergugat
harustah dinyatakan uniuk ditolak; :

RALAM POKOK PERKARA :

Menimbang, bahwa. pokok dalil-dalil gugatan Penggugat adalah
Tergugat ada berhutang/meminjam kepada Penggugat sebesar Rp.
56.996.000,~ dengan jaminan 2 (dua) lembar Bilyet Giro Bank Pem-
bangunan Daerah Cabang Balikpapan masing-masing :

1. Bilyet Giro No. GA.150805 yang akan jatuh temp tanggal 25 Mei
. 1995 dengan nilai nominal sebesar Rp. 50.000.000,- (lima puluh
juta rupiah);

2. Bilyet Giro No. GA. 150809 dengan nilai nominal sebesar Rp.
8.996.000,- (enam juta sembi[an ratus sembilaﬂ puluh enam ribu
“rupiah); :

Menimbang, hahwa atas gugatan tersebut Tergugat membantah
dalii-dalil’ gugatan- Penggugat tersebut dengan menyatakan bahwa

Tergugat tidak-pernah ada hubungan-hukum dengan Penggugat be-

rupa hutang piutang dengan’ ;amman 2 (ciua) Bilyet G|ro tersebut di
atas;

Menimbang, bahwa oleh karena dalil-dalil gugatan Penggugat
dibantah oleh Tergugat maka Penggugat: berkewajiban untuk merm-
buktikan atas kebenaran dalil-dalii gugatannya; .

Menimbang,bahwa untuk menguatkan dalil-dalil” gugatannya,
Penggugat telah mengajukan surat-surat bukti berupa ;

1. Fotocopy dari fotocopy berupa Bilyet Giro Nomor : GA. 5645118
tertanggal 22 Desember 1994 (Bukti .1);
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2. Fotocopy sesuai dengan aslinya berupa Bilyet Giro Nomor © GA.
160805 tertanggal 25 Mei 1995 senilai Rp. 50.000.000,- (Bukti
P.2);

3. Fotocopy sesuai dengan aslinya berupa Bilyet Gifo Nomor o GA
150809 tertanggal kosong senilai Rp. 6.996.000,- {Bukta P.3);

4. Fotocopy dari fotocopy berupa surat pemyataan tez‘&angga! 22
Agustus 1995 (Bukti P.4); oo

Menimbang, bahwa dari surat-surat bukdi tersebut di atas menu-
rut Majelis yang relevant/penting untuk dipertimbangkan adalah adanya
2 (dua) surat bukti P.2 dan P.3 yang menurut Penggugat adalah seba-
gai jaminan hutang/pinjaman Tergugat kepada Penggugat;

Menimbang,-bahwa dalam gugatah Penggugat tidak dijelaskan
bahwa bagaimana bentuk hutang/pinjaman Tergugat tersebut juga da-
lam pembuktikan tidak:didukung adanya suatu bukti- pengakuan hutang
taau suatu surat perjanfian serta saksi-saksi yang dapat membukttkan
adanya hubungan hutang pigtang tersébut: '

Menimbang, -bahwa dalam - perkara ini Tergug’at"menga]ukén
surat bukti T.2 yvang-juga oleh Penggugat diajukan dalam bukti P.4
yaitu Surat Pernyataan tanggal 22 Agustus 1995 antara‘Drs. H. Andi
Syarifuddin, MBA. Direktur Utama PT. Handai Tolan Bina Hasta dengan
Abdul Kadir Direktur CV. Sinar Jaya Kayangan Abadi, yang isinya
antara lain pada pokoknya menerangkan : Bahwa sisa hutang kepada
Bapak Hussein sebesar Rp. 56.893.000,- berdasarkan kesepakatan
bersama hutang PT. Handai Tolan Bina Hasta, maka Abudul Kadir/H.
Machmud, tidak ada hubungan dengan hutang piutang tersebut atau
beban PT. Handai Tolan Bina Hasta sepenuhnya;

Menimbang, bahwa namun demikian buktt T.2 tersebut oleh
Penggugat ditolak menurut Penggugat adalah hanya sepihak; -

Menimbang, bahwa dari hal-hal uraian di atas menurut Majeirs
meskipun Penggugat menunjukkan bukti 2 (dua) Giro Bilyet bukti P2
dan P.3 tidak disebutkan secara lengkap kepada Rekening siapa Giro
Bilyet tersebut ditujukan, serta ‘dalam pembuktian-tidak - didukung
adanya suatu bukti atau saksi yang membukiikan adanya hubungan
hutang pivtang/pinjaman dari Tergugat ‘kepada Penggugat, maka
Penggugat tidak dapat membuktikan dalil-dalil kebenaran gugatannya,
oleh karena itu gugatan haruslah ditolak;

Menimbang, bahwa karena gugatan Penggugat ditolak maka
biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Meningat akan peraturan-peraturan yang bersangkutan dalam
perkara ini;

Yurtsprudenst Mahkgmah Agung RI 67




MENGABDILI:

DALAM EKSEPSI :

- Menolak Eksepsi Tergugat;

DALAM POKOK PERKARA :

- M.enolék gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

— Menghukum Penggugat untuk membayar biaya dalam perkara ini

- yang hingga-kini thaksw sebesar Rp. 48. DDO (empat puluh sembj-
lan ribu ruplah) ' S

~ Demikianlah dlputuskan cialam rapat permusyawaratan Majelis
Hak|m pada hari Sabtu, tanggal 24 Mei 1997 cleh kami: ..........., SH.
Ketua/Hakim Pengaditan Negeri Balikpapan sebagai Hakim Ketua Ma-
jelis, ALAMSYAH B. DALI.P, SH. dan TEDDY NOER DJAJAKUSUMAH,
SH., masing-masing sebagai Hakim Anggota, dan diucapkan dalam
sidang yang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Hakim Ketua
Majelis, dengan dihadiri oleh Hakim-hakim Anggota dan KURSIAH
Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh Pihak Kuasa Penggugat dan
Kuasa Tergugat.

MAJELIS HAKIM TERSEBUT,.

.

................................... SH.
HAKIM ANGGOTAL, HAKIM ANGGOTALL. |
I - ttd.
ALAMSYAH BDALIP. SH ~ TEDDY NOER DJAKUSUMAH, SH.

- PANITERA PENGGANTI,

| ttd.

" KURSIAH
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Biaya-biaya :

1. Biaya Administrasi.............. Rp. 15.000,-
2. Biaya Redaksi Penetapan ...... Rp. 1.000.-
3. Biaya Panggilan ... Rp. 30.000,-
4, Biaya Redaksi Putusan .......... Rp. 1.000,-
5. Biaya Meterai Putusan ............ Rp. 2.000.-

Jumiah Rp. 49.000,-

(empat puluh sembilan ribu rupiah)

Dicatat disini bahwa putusan ini belum mempunyai kekuatan
hukum yang tetap oleh karena pihak Penggugat menyatakan banding
terhadap putusan tersebut pada tanggal 2 Juni 18971

Panitera

ttd.
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